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ФОРМУВАННЯ СОЦІОЛОГІЇ МІСТА В ЗАХІДНІЙ СОЦІОЛОГІЇ ХІХ-ХХ СТ. 
Стаття присвячена впливу теоретичних уявлень американських та 
західноєвропейських соціологів на формування соціологічних концепцій 
міста. В статті зазначається, що не зважаючи на те, що місто вже давно 
є предметом наукового пізнання, а дослідження його, що мають вікові 
традиції і охоплюють велику за обсягом й важливу за значенням 
проблематику, процес урбанізації тільки з кінця ХІХ – в першій половині ХХ 
ст. в американській та західноєвропейській соціології місто у всіх його 
проявах і урбанізація стають самостійними та повноправними об’єктами 
вивчення соціології та її спеціальної соціологічної теорії – соціології міста. 
Ключові слова: соціологія міста, Чиказька (екологічна) соціологічна 
школа, концепція концентричних зон, культурна теорія урбанізму, 
концепція колективного споживання, мегаполізація, агломерація. 
 
Статья посвящена влиянию теоретических представлений 
американских и западноевропейских социологов на формирование 
социологических концепций города. В статье отмечается, что несмотря 
на то, что город давно является предметом научного познания, а 
исследование его имеют вековые традиции и охватывают большую по 
объему и важную по значению проблематику, процесс урбанизации только 
с конца ХІХ – в первой половине ХХ в. В американской и 
западноевропейской социологии город во всех его проявлениях и 
урбанизация становятся самостоятельными и полноправными 
объектами изучения социологии и ее специальной социологической теории 
– социологии города.  
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The article is devoted to the influence of theoretical representations of 
american and western sociologists on the formation of sociological concepts of the 
city. Despite of the city has long been the object of scientific knowledge, and 
studies that have old traditions and cover big and important issues of the process 
of urbanization, only from the late 19th century and 20 – 50’s of the 20th the city 
and urbanization become independent objects of studying of the sociology and 
special sociological theory named the sociology of the city in american and 
western european sociology. 
Key words: city, urbanization, migration, industrial production, Chicago 
(Ecological) School, the concept of concentric zone, the concept of collective 
consumption, the cultural theory of urbanism, megapolis, agglomeration 
 
Актуальність. Проблема міст різного конкретно-історичного типу – 
найдавнішого, античного, середньовічного, сучасного, соціалістичного, 
колоніального, капіталістичного, "третього світу" тощо – вже давно є 
предметом наукового пізнання, і не тільки сучасного, коли міста 
перетворились на "середовище проживання" більшості населення світу. 
Щоправда, раніше "проблема міста" перебувала в полі зору дослідників 
деяких наукових дисциплін, так чи інакше пов'язаних з вивченням міської 
феноменології, й порівняно довго досліджувалась нібито паралельно, поряд 
з іншими процесами та явищами, яким і присвячувались загальні комплексні 
праці з історії, економіки, культури, архітектури і т.д. Річ у тім, що лише з 
кінця ХІХ ст. місто, а пізніше, через півсторіччя, й урбанізація стають 
самостійними та повноправними об'єктами вивчення. З 20-х рр. ХХ ст. місто у 
всіх його виявах і з 50-х рр. урбанізація – основні предмети й об'єкти 
уважного й всебічного пізнання наукової дисципліни "Соціологія міста", яка 
саме почала зароджуватися. 
Мета статті полягає у дослідженні історичних передумов та 
теоретичного підґрунтя формування соціології міста як спеціальної 
соціологічної теорії в зазідній соціології ХІХ-ХХ ст. 
Виклад основного матеріалу. Для західної соціології традиційним був 
інтерес до взаємодії соціальних груп у межах міського співтовариства. 
Предметна галузь досліджень міста була, як правило, так чи інакше 
пов'язаною з вивченням нерівностей і різних напрямів диференціації 
(культурної, соціально-просторової тощо), які виникали в результаті цієї 
взаємодії. На сьогодні оглядові праці із західної соціології міста практично 
відсутні, відчувається явний дефіцит наукової літератури з даного питання.  
На сучасні західні концепції міста значно вплинули теоретичні уявлення 
таких видатних соціологів минулого, як О. Конт, Г. Спенсер, Е. Дюркгейм, 
Г. Тард, Ф. Тьонніс, Г. Зіммель, М. Вебер, К. Бюхер, Л. Мамфорд, Е. Говард 
та ін. У період з кінця ХІХ – перші десятиліття ХХ ст. з'явилися праці, 




присвячені проблемам соціології міста: книга Макса Вебера "Місто", збірка 
"Великі міста, їх громадське, політичне й економічне значення", серед авторів 
якої Карл Бюхер, Георг Зіммель та ін. Інтерес до міської проблематики таких 
значних представників соціологічної науки не є випадковим. Питання 
розвитку міста, міського населення посідають значне місце в дослідженнях 
суспільних явищ. У статті "Великі міста й духовний розвиток суспільства" 
Зіммель особливу увагу приділив аналізу соціально-психологічних 
особливостей життя у великому місті, емоційності, функціональності 
контактів його жителів. 
Першою фундаментальною публікацією стала робота Вебера, видана 
ще в 1905 р. У ній було зроблено аналіз міста в контексті історичного 
розвитку суспільства, його економічного зростання, культури та політичних 
інститутів. На основі значного історичного матеріалу автор прийшов до 
висновку, що соціокультурні особливості існування західного та східного міст 
визначили відмінності в характері й темпах їхнього розвитку. Зокрема, 
особливості християнства, відсутність у ньому "релігійних перепон" зумовили 
те, що в західних містах автономія й самоврядування мають давню традицію, 
а соціальна структура сприяє розвитку індивідуальності і, таким чином, 
служить інструментом історичних змін. У роботі Вебера "Місто" можна знайти 
одне з перших визначень міста, яке, на думку автора, являє собою велике 
поселення, де "взаємне особисте знайомство один з одним, що відрізняє 
сусідський зв'язок..., відсутнє".  
Подібне визначення через протилежність ми бачимо й у сучасних 
зарубіжних і вітчизняних дослідників, які акцентують увагу на протилежності 
сільському характеру міських ознак. Ідеальною моделлю міста Вебер вважав 
середньовічне місто, в якому дійсно були, хоча і в нерозвиненому вигляді, всі 
основні характеристики сучасного міського поселення. 
Нові форми взаємодії людей, притаманні міському способу життя, 
відмічають автори вже згадуваної збірки "Великі міста, їх громадське, 
політичне й економічне значення". Соціальне розмежування, конкуренція та 
диференціація населення, особливості психологічного світу міського жителя, 
його раціональність, скептицизм, байдужість до оточуючих потребують 
спеціального вивчення. Саме ж виникнення міст та їхній розвиток вони 
пов'язують з прогресом індустріального виробництва. 
Переміщенням центру соціології міста з Європи до США у 20–30-х рр. 
ХХ ст. означено наступний етап розвитку досліджень урбанізаційних 
процесів. Серед факторів, які сприяли цьому, слід назвати значну 
інтенсифікацію міграційних потоків, подальший розвиток виробничих сил, 
зростання соціально-політичної активності населення. Як відносно 
самостійна соціологічна галузь знання соціологія міста сформувалась у 
середині 20-х рр. ХХ ст. у США в межах Чиказької, чи екологічної школи 
(1918–1939), коли група чиказьких соціологів (Р. Парк, Е. Берджесс, 
Р. Маккензі та ін.) видала свою програмну книгу "Місто" (1925 р.), яка згодом 
стала класичною. Соціологи екологічної школи вбачали в місті природну 
соціальну лабораторію, в якій за допомогою емпіричних методів можна 
вивчати "людську природу" й зміст суспільного життя. Завдання школи 




концентрувалися у двох напрямах: створення генеральної теорії суспільства 
й проведення інтенсивних конкретних досліджень, які детально описували б 
різноманітні соціальні процеси, які відбуваються в місті, у нерозривному 
їхньому зв'язку з просторовими характеристиками. Міська спільнота 
розглядалась як складна мозаїка різних соціальних груп, кожна з яких 
претендувала на певну територіальну зону. Просторова організація міста 
мала вигляд концентричних зон, кожна з яких належала особливій 
соціальній групі. Зміни у співвідношенні сил між групами приводили до 
чергового переділу міської території. 
Місто є ринком спеціалізованих здібностей індивідів, в якому діє 
принцип конкуренції. З'явившись спочатку як співтовариство індивідів, місто 
поступово починає впливати на своїх членів як зовнішня сила, формуючи їх 
відповідно до власних цілей та інтересів. У результаті дії принципу 
конкуренції поступово створюється внутрішня структура міста, тобто 
відбувається диференціація міського середовища на низку "природних зон". 
Рушійною силою цього процесу соціологи Чиказької (екологічної) школи 
вважали зростання й міграцію населення, без яких міста не змогли б 
розвиватися й відтворюватися. 
Свою теорію вони назвали "людською екологією", чи "екологією людини". 
У вітчизняній соціологічній літературі її найчастіше називають "соціальною 
екологією". У найбільш широкому значенні "екологія" – це дослідження 
відносин між організмами в середовищі їх проживання. Екологічний підхід, 
більшість положень якого ґрунтувалось на дарвінівській теорії еволюції, було 
застосовано до вивчення рослин у кінці ХІХ ст., а до вивчення тваринних 
співтовариств – на початку ХХ ст. Невдовзі виникла й екологія людини. Термін 
"екологія людини" було вперше запропоновано Парком та Берджесом в 1921 
р. Це була спроба системного застосування основної теоретичної схеми 
екології рослин і тварин до вивчення людських співтовариств. Основне 
питання екології людини в межах соціології можна сформулювати таким 
чином: Як люди організуються соціально, щоб адаптуватись до середовища 
проживання й, зокрема, до міського середовища та свого соціального 
оточення в місті? 
Діяльність учених Чиказької школи мала широку практичну 
спрямованість, що сприяло не тільки розвитку соціологічної теорії, але й 
багатьох методів прикладних досліджень. Так, Берджес розробив на основі 
екологічної теорії Парка оригінальну концепцію міського зростання (широко 
відома як концепція концентричних зон). Це сприяло тому, що в історії 
соціології утвердився погляд на Парка та його колег, як на дослідників перш за 
все просторових аспектів організації людських спільнот. 
Створюючи свою концепцію, Парк претендував на вирішення широкого 
кола завдань, і його теорія не була позбавлена суперечностей, за які пізніше 
зазнала масованої критики. Проте соціальна екологія мала величезне 
значення для подальшого розвитку американської соціології, яка у ХХ ст. на 
кілька десятиліть витіснила європейську з лідируючих позицій. Парк та його 
колеги висунули низку ключових для сучасної соціології понять 
("маргінальність", "соціальна дезорганізація", "соціальна взаємодія", 




"соціальний конфлікт" тощо), а також розробили методи екологічного аналізу, 
інтерес до яких значно зріс у 60–70-ті рр. ХХ ст. 
На думку відомого урбаносоціолога П. Саундерса, теоретична історія 
соціології міста була історією пошуку соціологічного об'єкта, який 
співвідносився із фізичним об'єктом – містом. Він виділяє чотири основні 
спроби розв'язання цієї проблеми: 
Перша спиралася на зазначену вище соціальну екологію Р. Парка. 
Головне протиріччя, яке кінець-кінцем зруйнувало всю "будівлю" його теорії, 
полягало в бажанні вирішити два різнопланові завдання. Соціальна екологія 
мала вивчати, з одного боку, процес зростання й диференціації міста, а з 
другого – процеси адаптації людини до зміни середовища в межах 
суспільства як цілого.  
Отже, соціальна екологія була водночас і теорією міста, і теорією, яка 
розглядала неусвідомлювані процеси конкуренції й адаптації, які 
відбуваються в будь-якому людському співтоваристві. І це протиріччя 
змусило послідовників Чиказької школи розділитися на дві течії. 
Представники однієї продовжили етнографічну традицію вивчення міста як 
емпіричного об'єкта, але здебільшого втратили теоретичне ядро своїх 
досліджень. Роботи чиказьких соціологів сприяли розвитку як мінімум двох 
категорій прикладних досліджень міста й міських проблем: статистичний 
аналіз міського населення (вивчення процесів міграції, "картування" 
соціальних явищ тощо); описові дослідження культурних форм (наприклад, 
дослідження різних спільнот, сусідських общин). 
Дослідження першої категорії накопичували цифри й тенденції, другої – 
проводили довгі серії монографічних досліджень, результати яких були не 
порівнянними. Послідовники Чиказької школи продовжили розвиток власне 
соціальної екології, тобто теорії адаптації, і, врешті-решт, влилися в більш 
могутню течію функціоналізму, відмовившись від міста як специфічного 
предмета дослідження. 
Друга спроба побудувати теорію міста як такого знайшла своє 
вираження в пошуках причинно-наслідкових зв'язків між демографічними 
особливостями людських поселень і моделями культури. Найяскравішим 
представником цього напряму був Л. Вірт. У своїй культурній теорії урбанізму 
він намагався обмежитися трьома найбільш значущими змінними: розмір, 
густота й гетерогенність населення. Їх збільшення приводить до зростання 
виключно міських зразків соціальних відносин: анонімних, поверхових, 
тимчасових, сегментарних. У нарисі "Урбанізм як спосіб життя" (1938) він 
дослідив, яким чином великий розмір території міста, висока густота й 
різнорідність населення впливають на формування світогляду жителів. На 
думку Вірта, чисельність, густота та неоднорідність населення знаходять 
своє відображення в особливій міській культурі, яка характеризується: 
переважанням анонімних, ділових, короткочасних, часткових і поверхових 
контактів у міжособистісному спілкуванні; зниженням значущості 
територіальних спільнот; послабленням сусідських зв'язків; зменшенням ролі 
сім'ї; багатоманітністю культурних стереотипів; нестійкістю соціального 




статусу міського жителя, збільшенням його соціальної мобільності; 
послабленням впливу традицій у регулюванні поведінки особистості. 
Проте подальший розвиток соціології показав, що основні змінні Вірта 
не є вирішальними для пояснення моделей соціального життя; такі фактори, 
як класовий статус, етнічна належність і стадія життєвого циклу є значно 
могутнішими детермінантами, які визначають спосіб життя індивіда. І знову 
очевидним стало протиріччя, яке зруйнувало теоретичну схему соціальної 
екології: інтерес до міста як предметної галузі досліджень і водночас 
зосередженість на соціальних феноменах, які не є специфічними для власне 
міського простору. 
Культурна теорія урбанізму визначила також важливі для соціології 
наслідки – вона сформувала інтерес до впливу різних просторових форм на 
соціальні відносини, принаймні, цей напрям досліджень продемонстрував, 
що просторова організація (включаючи такі фактори, як розмір і густота 
населення, а також його розміщення) не можуть повністю ігноруватися в 
соціологічному аналізі.  
Як третю спробу створення більш чи менш цілісної теорії міста 
П. Саундерс розглядає підхід, сформований британськими соціологами 
Дж. Рексом, Р. Муром і Р. Палом. 
У 1967 р. у Великобританії вийшла книга Рекса і Мура "Раса, 
співтовариство й конфлікт", яку частково було присвячено соціології расових 
відносин, але в якій набув розвитку також і новий соціологічний підхід до 
аналізу міста. Автори наблизили соціологію міста до нової орієнтації щодо 
аналізу міських процесів – політичної за своїми фундаментальними 
інтересами. На їхню думку, базисні соціальні процеси всередині міста 
поєднані з отриманням дефіцитного й бажаного житла (як через ринок, так і 
через бюрократичний розподіл) і з боротьбою за нього між різними групами, 
які перебувають на різних сходинках суспільної ієрархії. Рекс і Мур вважали, 
що цю боротьбу можна розцінювати як класову з приводу розподілу життєвих 
привілеїв, благ у місті. Інакше кажучи, як класи борються у сфері праці з 
приводу розподілу життєвих шансів, то така сама боротьба відбувається й у 
сфері розподілу й отримання престижного житла. 
Слідом за Рексом і Муром, Пал продовжив розгляд міста як системи, 
що є джерелом нових нерівностей. У його підході можна виділити три 
найважливіші компоненти: міські ресурси завжди містять у собі просторовий 
компонент; хоч міські ресурси завжди розподілені нерівномірно, питання про 
те, яким саме чином, залежить від дій тих чи інших індивідів, які обіймають 
ключові пости в соціальній системі; конфлікт з приводу розподілу міських 
ресурсів є неминучим у будь-якому суспільстві. 
Подальший аналіз показав, що й ці концепції стикаються з давньою 
проблемою: побудова цілісної й послідовної теорії міста обертається на 
спробу визначити як "урбаністичні" соціальні процеси та явища значно 
ширшого масштабу. Так, місто як розподільна система в концепції Пала є 
лише одним з рівнів, на якому діють загальнонаціональні політичні та 
економічні процеси. Житлові ресурси в концепції Рекса і Мура не є головним 
джерелом конфлікту, і основна боротьба розгортається все ж за доступ до 




освіти й місць праці – ресурсів, які не можуть бути пов'язані виключно з 
містом як таким. 
Четверту спробу було зроблено М. Кастельсом, який висунув на 
початку 70-х рр. ХХ ст. так звану концепцію колективного споживання. Він 
вважав, що місто є теоретично значущим як "вмістилище" системи 
забезпечення державою необхідних ресурсів для колективного споживання. 
У пізніших працях він розширив свою концепцію, зазначивши, що міста є 
ареною боротьби, де різні соціальні групи намагаються реалізувати свої цілі, 
інтереси й цінності по відношенню не тільки до наданих державою ресурсів 
споживання, але й до політичної влади й культурної ідентифікації. Проте ні 
початковий предмет дослідницького інтересу Кастельса (колективне 
споживання), ні пізніший (міські громадські рухи) за більш глибокого аналізу 
не можна обмежити лише територією міста. Колективне споживання в 
багатьох своїх аспектах організовано на більш високому, ніж міський, рівні, а 
громадські рухи в місті досить часто спрямовані на пошуки локальних рішень 
соціальних проблем, викликаних суперечностями й конфліктами ширшого 
масштабу. 
Для робіт таких соціологів, як Г. Радфілд, подружжя Р. і Х. Лінд (їхня 
фундаментальна "Середнє місто" стала подією в розвитку соціологічної 
науки) характерні психологізація в науковому аналізі та інтерпретації 
соціальних явищ, серед яких адаптація, соціальні, національні й расові 
відносини у місті, соціальна організація простору, спосіб життя міських 
жителів тощо. Основний предмет вивчення становили міграційні процеси, 
міжетнічні відносини та явища соціальної дезорганізації суспільства. 
Методами міської соціології були збирання статистичної інформації, 
картографія, інтерв'ю та включене спостереження. У наш час просторовий 
аналіз міста застосовується для вивчення соціальної сегрегації різних 
суспільних прошарків та етнічних груп у містах Західної Європи та США.  
У зв'язку із цим цікавою є послідовність у дослідженні конкретних 
історичних типів міст у західній урбаністичній соціології, яка стала 
історіографічним фактом. Так, в 20–30-х рр. ХХ ст. активно й детально 
вивчалося сучасне капіталістичне (промислове) місто з його надмірною 
професійною спеціалізацією й всеохоплюючим відчуженням людей у місті; у 
40–50-х рр. істориків, соціологів, етнографів, археологів зацікавили 
традиційні (доіндустріальні) міста – середньовічні феодальні, античні міста-
поліси, східноазійські імперські центри (роботи Г. Шеберга, Р. Марфі, 
Д. Крейна, Р. Редфілда, М. Сінгера, П. Уітлі та ін.); у 60–70-х – настав час 
пізнання неуніверсальних, проміжних – колоніальних і постколоніальних 
(третього світу) міст афро-азійського та латиноамериканського ареалів (праці 
Т. Макджі, Б. Хозелиця, Дж. Абу-Лугод, А. Кінга та багатьох інших).  
Концепція урбанізму включала протиставлення міського способу життя 
культурі так званих "примітивних общин", описаних у тому ж самому 
методологічному ключі Р. Редфілдом у 40–50-х рр. ХХ ст. Ця концепція 
набула статусу парадигми в дослідженнях міських проблем як у США, так і в 
країнах Західної Європи (П. Шомбар де Лов (Франція), У. Герлін, Н. Шмідт-
Реленберг (Німеччини) та ін.). Вона визначала й напрям досліджень міських 




общин (Р. Кеніг (Німеччина), Р. Ледарю (Франція)). У 60-ті рр. ХХ ст. 
концепція урбанізму зазнала критики в соціологічній літературі. Основними 
тезами цієї критики були: Л. Вірт описав не культуру міста, а культуру 
капіталістичного суспільства (М. Кастельс, Ж. Ложкін); спосіб життя є 
функцією соціального становища й життєвого циклу людини, а не системи 
поселення (Х. Генс); низку положень урбанізму не обґрунтовано емпірично 
(Р. Піпер). 
Подальше поглиблення досліджень окремих аспектів міських процесів 
спостерігається у працях американських соціологів А. Хавлі, Д. Райсман, 
С. Абрамса, Р. Россі, надрукованих у 40–50-х рр., Г. С'єоберга – у 60–70-х. 
З'явились роботи із соціології міста Е. Боскова "Соціологія міських районів", 
"Внесок у міську соціологію", П. Манна "Вступ до міської соціології". Окремі 
аспекти розвитку міст вивчалися при дослідженні проблем урбанізації 
(К. Девіс, Ф. Маузер та ін.), сім'ї, дозвілля, масової комунікації (П. Шомбар де 
Лов, Ж. Дюмазед'є, Л. Богарт та ін.). Чимало американських соціологів 
аналізували в цей час окремі сегменти соціальної структури міста, не 
приділяючи спеціальної уваги місту як соціальному організму, зокрема, не 
розглядаючи достатньою мірою просторовий аспект розташування житлових 
і промислових зон, систему закладів сфери обслуговування, транспортні 
зв'язки тощо.  
Усі ці аспекти сучасної урбанізації, поширення міського способу життя 
та інші питання більш високого порядку (соціокультурний діалог між містом і 
селом) висвітлюються також у працях дослідників американських і 
західноєвропейських міст. Це роботи Е. Андерсона, Б. Беррі, Х. Джекоба, 
Дж. Касарди, Р. Лоуренса, П. Нокса, В. Уілсона, П. Уайта, П. Холла та ін.  
У 70-ті рр. ХХ ст. на основі критики урбанізму склалася так звана "нова 
міська соціологія" (М. Кастельс, Р. Пал, М. Харлоу та ін.). Теоретичний 
фундамент нової міської соціології утворюють переважно структуралістські 
інтерпретації марксизму й "концепція панування" (М. Вебера). Так, Пал 
розробляв менеджерську модель міста, в якій головна роль відводилася 
системі бюрократичного управління та її носіям, які займали, на думку 
автора, незалежну надкласову позицію. Кастельс описує місто як просторове 
втілення різних соціальних відносин (економічних, політичних, ідеологічних). 
Зміст і розвиток міста залежать від змін у структурі капіталу й сили опору 
робітничого класу. Конкретні дослідження, проведені у країнах Західної 
Європи та США в руслі нового напряму, стосувалися умов відтворення 
робочої сили в містах, діяльності бюрократичних структур, житлової ситуації 
й міських рухів протесту. Особлива увага приділялася вивченню соціально-
територіальних наслідків масового застосування нових технологій. 
У культурній традиції Німеччини переважало негативне ставлення до 
міста. Для Ф. Тьонніса, наприклад, місто втілювало в собі риси механічного 
агрегату, бездушного, нелюдяного, пронизаного егоїзмом. О. Шпенглер 
вказував на те, що давні корені буття "засихають у кам‘яних мішках" міст. 
Західнонімецька соціологія намагалася відійти від традицій. Вона 
формувалася під могутнім впливом американських соціологічних шкіл. Це 
виявилось в утворенні нового "міського етносу". Але розрив з традицією не 




міг бути повним. Подальший розвиток соціології в Німеччині привів до більш 
критичного ставлення до американських методів аналізу, його теоретичних 
побудов. У деяких випадках цей процес відбувався у формі повернення до 
попередніх, традиційних теорій. У міській соціології цю тенденцію найчіткіше 
висловив Г. Освальд. Спираючись на конкретні дослідження, виконані в 
межах соціографії, вчений дійшов висновку, що міський житель у сучасному 
світі мало пов'язаний з містом як таким. Належність до тієї чи іншої міської 
групи не визначає його поведінку. Він вступає в реальні відносини або з 
макросоціальними інститутами – державою та її установами, корпорацією, в 
якій працює, або з мікросоціальними – перш за все сім'єю. Жителі сучасного 
великого міста орієнтуються не на локальні групи; вони пов'язані у своєму 
способі життя, в цінностях з надлокальними принципово великими 
угрупованнями. Певне місто через свою величину, економічну та соціальну 
структури справляє прямий чи непрямий вплив на характер і можливості 
зовнішніх орієнтацій мешканців. Воно не пропускає повного впливу (завжди 
частково й ні в якому разі не на всіх своїх жителів) і сприяє іншим. Вплив 
міста завжди є зовнішнім. Із зростанням урбанізації міська громадськість стає 
"аморфною" соціальною формою; і хоч місто певні речі до якоїсь міри 
фільтрує, то все, що такий фільтр пропускає, носить надлокальний характер. 
Щодо "міста-общини", то це, на думку Освальда, лише спекулятивне 
утворення, позбавлене дійсного громадського змісту. Освальд відвертає 
можливість існування однорідної міської спільноти в межах існуючих 
суспільних відносин. Доказ утопічності ідеї "міста-общини" для розвитку 
територіальної структури Німеччини є безумовною заслугою Освальда, який 
не сприйняв поширений міф про можливості соціальної однорідності в межах 
ринкового господарства. Головне джерело руйнування общинних форм 
життя вчений вбачає в розвитку засобів комунікації (автомобілізація, засоби 
масової інформації, туризм).  
Коло питань, які вивчалися в цей період, є надзвичайно широким. 
Цікавими є ідеї управління процесом урбанізації, аналіз понять "урбанізація" 
й "конурбація", "міський спосіб життя" й "міське співтовариство", "міська 
культура" й "міська екологія". Робилися спроби створення 
загальносоціологічної теорії міста, серйозному аналізу піддавалися 
підструктури міста, фактори формування міського способу життя.  
Ролі цих факторів у соціальному житті міста надавалося великого 
значення в низці праць із соціології міста у Франції 50–60-х рр. ХХ ст. 
(М. Каст "Місто і людина", Р. Каєс "Жити у великих ансамблях"). Французькі 
соціологи підкреслювали необхідність більш глибокого теоретичного 
осмислення тенденцій розвитку сучасного міста (П. Шомбар де Лов "Люди і 
міста", Р. Ледрю "Міська соціологія"). 
У період масових виступів радикальної молоді в кінці 60-х рр. ХХ ст. 
сформувалася так звана критична школа, в які особлива увага приділялась 
аналізу причин нерівностей і структурних конфліктів у містах у загальному 
політико-економічному контексті. У 80-ті рр. у західній соціології набуло 
поширення вивчення процесів впливу нових технологій на міський і 
регіональний розвиток. 




Серед зарубіжних досліджень не можна не відзначити дійсно цінні 
роботи, безпосередньо присвячені аналізу міського розвитку, в яких по-
справжньому глобально поставлено питання про місто у світовому просторі й 
формаційно-цивілізаційному контексті, а паралельно простежено 
виникнення, становлення, розвиток і перспективи міських центрів 
європейського й позаєвропейського ареалів. Це велика праця з порівняльної 
урбаністичної соціології П. Берока "Від Єрихону до Мехіко. Міста та економіка 
в історії". Не менш цікавою й помітною в урбаністичній соціології є 
монографія двох ізраїльських соціологів-компаративістів Ш. Айзенштадта та 
А. Шахара "Суспільство, культура й урбанізація", присвячена все ще мало 
вивченій тематиці – міській культурі чи культуротворчій ролі міста у процесі 
світового розвитку. Можна назвати спільну працю В. Армстронга та Т. Макджі 
"Театри акумуляції. Дослідження азіатської та латиноамериканської 
урбанізації", в якій автори не тільки намагаються по-новому, відповідно до 
"духу часу", поглянути на урубано-індустріальні процеси, але й спробувати 
провести "інвентаризацію" власних і чужих поглядів і теоретичних висновків 
щодо проблем урбанізації й міста у "третьому світі". Автори вважають, що 
місто в суспільстві, що розвивається, – це "головний театр дій і рішень", 
територія, на якій розгортаються такі складні й різні процеси та явища, як 
конвергенція, дивергенція, централізація, дифузія тощо. І всі вони є 
результатом процесу урбанізації й формування урбанізованого суспільства, 
включаючи інститути та відносини і сучасності, і традиційності на даному 
етапі. 
Феномен тенденції до злиття навколишніх великих і малих поселень у 
гігантські урбанізовані агломерації чи конурбації було зафіксовано й 
проаналізовано шотландським біологом та екологом П. Геддесом у його книзі 
"Еволюція міст" ще в 1915 р. Автор одним з перших розпочав систематичне 
вивчення "причин і сил", які викликали зростання сучасних міст, його 
передмість і формування нових просторово-урбаністичних форм людських 
поселень. Геддес був упевнений, що під впливом успішного економічного й 
соціального розвитку створюються "цілі урбаністичні регіони", які включають 
міста й розташовані навколо них зони впливу. За Геддесом, плануванню, 
будівництву нових міст, складанню генеральних планів швидко зростаючих 
міст має передувати дослідження району, його основних показників і 
тенденцій розвитку. Ці ідеї й важливі гіпотези вченого підтримали багато його 
послідовників учених. Більше того, при будівництві нових міст в Англії їх було 
реалізовано архітекторами-планувальниками. 
Процес становлення дослідження "мегаполізації" припадає на60-ті рр. 
ХХ ст., на час публікації книги Дж. Готтмана про урбанізований регіон США, 
розташований на значній території від Бостону до Вашингтону і названий 
автором "мегаполісом". Подальше вивчення міст-гігантів, чи мегаполісів 
привело до формування спеціального наукового напряму в соціології міста. 
Проте появою наукового дискурсу пізнання нових урбанізаційних тенденцій і 
міських явищ цим не обмежилось. Водночас, але вже в межах публічного 
дискурсу, виникли й продовжують набувати сили сперечання про ближні та 
дальні горизонти постіндустріальної урбанізації міста: найбільші міста – 




перешкода чи шанс для розвитку; чи не рухається світ у напрямі до 
метрополітенського існування; як запобігти концентрації багатства та злиднів, 
нерівноправності, насильства, погіршення й руйнування соціального та 
екологічного середовища у процесі мегаполізації тощо. 
У ті самі роки новизна й радикалізм змін міського розвитку було 
помічено дослідниками-геоурбанологами західних агломерацій. Дж. Джиббс, 
П. Холл, Д. Хеї та багато їхніх послідовників розробили схему стадіальної 
урбаністично-територіальної дистрибуції населення в межах великих і дуже 
великих агломерацій. У своїх побудовах автори використали принцип 
універсальної пульсації матерії як інструментарій, діючий у метагалактиках і 
мікросвіті, зміст якого полягає в тому, що будь-яка концентрація 
супроводжується деконцентрацією у вигляді експансії чи дифузії. На основі 
дії цього принципу було виділено кілька стадій зростання й систем 
розселення в територіально-просторових межах мегаполісів і 
метрополітенських ареалів, що формуються. Перша стадія – стійкий і 
поступальний рух у напрямі концентрації населення у великих містах у період 
промислового підйому. Друга стадія – залучення до процесу міського 
розвитку навколишньої округи, яка поступово поглинається урбанізацією, так 
званий етап субурбанізації, впродовж якого передмістя починають зростати й 
розвиватися набагато швидше ядра (історичного центру). Третя стадія – 
розосередження (децентралізація) міських жителів не тільки в межах зон 
впливу ядер урбанізації – в найближчих передмістях, але й на більш 
віддалених просторах з одночасною депопуляцією населення центральних 
районів міста. 
Так, було розроблено й запропоновано схему розвитку найбільших 
агломерацій, яка складалася із чергування концентрації та децентралізації – 
субурбанізації й деурбанізації – та стадій підйому, які послідовно змінювали 
одна одну, стабілізації та спаду зростання чисельності населення та розвитку 
в історичних районах міста, у ближній і далекій периферії. 
У 80-ті рр. ХХ ст. активне "залучення" до процесу "агломерування" всіх 
регіонів світу, незалежно від їхнього соціально-економічного, культурно-
політичного стану й рівня урбанізації, надала феномену "розростання" 
великих міст дійсно глобальної масштабності й актуальності,стимулювала 
подальше наукове пізнання сучасних форм еволюції урбанізації в державах з 
різним суспільним устроєм і рівнем розвитку. Теоретико-методологічні 
розробки цих років було спрямовано на формулювання нових парадигм і 
концептів, на зміни самої урбаністичної мови, на перегляд старих понять і 
визначень. 
У 80–90-ті рр. ХХ ст. виникають різні оригінальні й перспективні 
стадіально-лінеарні концепції та схеми урбанізаційного процесу, в яких 
обґрунтовується загальна закономірність перетворення великих міст світу на 
агломерації та метрополітенські ареали, які складаються з таких 
територіальних структур, як "центр", "периферія" чи міські ядра та зони 
їхнього впливу. У ці роки нові явища урбанізації – мегаполізація, зростання 
мегаміст – обговорювались на різних міжнародних і регіональних 
конференціях, соціологічних конгресах, на засіданнях спеціальних комісій 




ООН. У 1985 р. в Барселоні відбулася конференція, присвячена містам-
гігантам, а незабаром у 1988 р. було опубліковано її матеріали у двох книгах 
– "Метрополісна ера" і "Міста-гіганти світу". 
Із середини 80-х рр. регулярно (один раз на три роки) проводилися 
конференції з проблем азіатської урбанізації, на яких обговорювалися 
зростання й розвиток великих міст і робилися прогнозні оцінки. Матеріали 
чотирьох конференцій видано у трьох монографіях: "Азіатська урбанізація" 
(1988), "Урбанізація в Азії" (1989), "Азіатське місто: процеси й розвиток, 
характеристики й планування" (1994). 
У межах ООН періодично видаються зведені довідники про найбільші 
агломерації світу й паралельно – серія про мегаміста незахідних країн: 
Калькутту, Сеул, Метро-Манілу, Мумбаї (Бомбей), Делі, Дакку, Бангкок, 
Мадрас, Карачі. Характер проблем, які висвітлюються в цих публікаціях, 
робить їх виключно різнобічними, велика увага приділяється економічним і 
соціологічним питанням, і численні дані містять свідчення про історію міста, 
зростання території й чисельності населення, секторальну структуру 
зайнятості, стратегії та програми децентралізації метрополітенських ареалів, 
кон'юнктуру ринку праці, землі, житла, про інфраструктуру міського 
господарства, ресурси розвитку й управління. 
Але, незважаючи на високий інтерес до проблем мегаполізації з боку 
світового наукового співтовариства і практичних (проектних) організацій, усе 
ще не склався чіткий та однорідний понятійно-термінологічний 
інструментарій для опису нових урбаністичних явищ. Водночас функціонують 
нові поняття феномени урбанізації і просторові форми розселення. У 
першому випадку використовують, наприклад, поняття мегаполізація, 
метрополізація, агломерування, деурбанізація, субурбанізація; у другому – 
мегаполіс, метрополіс, мегамісто, метрополітенський ареал – усе це 
урбанізовані зони надагломераційного рівня, які включають значні території з 
моноцентричною лінійною чи поліцентричною лінійною, або концентричною 
структурою розселення. Слід визнати, що поки що відсутні 
загальнотеоретичні та методологічні узагальнення, усталені концепції та 
адекватний понятійно-термінологічний інструментарій для опису такого 
складного явища, як місто. 
Висновок. Звертаючись до історії розвитку соціології міста, можна 
сказати, що феномен міста завжди становив серйозну "спокусу" для 
соціологів як середовище, в якому чимало соціальних процесів і явищ 
існують в найбільш явному й "рафінованому" вигляді. І саме це спричинило 
появу кількох досить вагомих теорій, які намагалися концептуалізувати цей 
соціально-просторовий феномен. Однак усі спроби теоретично виділити 
міську систему із суспільства в цілому, ґрунтуючись на відносній просторовій 
визначеності міста, не досягли успіху. Тим не менш, на сьогодні соціологія 
міста є добре розвиненою галуззю досліджень, в якій місто виступає чи як 
просторова форма організації, чи як специфічне соціальне середовище, яке 
певним чином відображає розвиток багатьох економічних і соціальних 
процесів. За кілька десятиліть у соціології було розроблено чимало концепцій 
стосовно міста, що носили прикладний характер і становили значну 




практичну цінність. Серед найважливіших напрямів дослідження міста 
виділяється його аналіз як форми розселення, середовища функціонування й 
розвитку специфічної соціально-територіальної спільноти людей, як способу 
відтворення соціальної структури та життя цієї спільноти у процесі 
виробництва, розподілу, обміну та споживання на базі характерного для 
міста матеріально-речового комплексу, а також дослідження закономірностей 
розвитку соціально-поселенської структури як результату взаємодії 
поселенської мережі із соціальною організацією суспільства. 
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